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چیکده
پژوهش حاضر با هدف تهیة مقیاس دینداری براساس 
اسلام(  و  مسیحیت  )یهودیت،  ابراهیمی  ادیان  اشتراکات 
به‌منظور فراهم ‌آوردن ابزاری برای مطالعات بین فرهنگی 
صورت گرفت. برای این منظور شش مطالعه 1( استخراج 
ادیان؛ 2( تدوین خزانة موادی با  47 مولفه اشتراکی بین 
225 ماده و نسخه پیش مقیاس مقدماتي مقیاس براساس 
مدل سه‌بعدی خداياري‌فرد و همکاران )1389(؛ 3( مطالعه 
مسلمان  دانشجویان  جامعه  در  مقدماتی  پیش  تجربی 
دانشگاه تهران و دستیابی به نسخة یکم مقیاس مقدماتی 
جامعة  در  یکم  مقدماتی  تجربی  مطالعه   )4 ماده؛   60 با 
و  ایرانی  مسلمان  و  مسیحی  یهودی،  دانشجویان  آماری 
انجام تحلیل ماده و دستیابی به نسخة مقدماتي دوم مقياس 
مقدماتی دوم در  ماده؛ 5( مطالعه تحربی  با 88  دینداری 
ساختار  به  دستیابی  و  دين  سه  پيرو  دانشجويان  جامعه 
در  اصلی  مطالعه   )6 ماده؛   57 با  مقیاس  اکتشافي  عاملي 
اسلامي  جمهوري  کشورهاي  دانشجويان  آماري  جامعة 
اروپا،  از قاره های آسیا، آفریقا،  ايران و 11 کشور دیگر 
تأيیدی  عاملی  ساختار  به  دستیابی  و  آمریکا  و  اقیانوسیه 
خرده  ها،  ماده  اعتبار  ضرایب  بررسي  ماده.   30 با  ابزار 

Abstract 

The objective of this study was to prepare reli-
giosity scale based on commonalities of Abrahamic 
religions (Judaism, Christianity, and Islam) in order 
to provide a instrument for intercultural studies. Six 
studies were conducted: 1) extraction of 47 common-
alities of the religions; 2) prepration of an item pool 
with 225 items according to Khodayari et al.'s (2009) 
three-dimensional conceptual modeling; 3) prelimi-
nary empirical study among Muslim students in uni-
versity of Tehran and developing a 60 item scale; 4) 
Frist empirical study among Jewish, Christian, and 
Muslim students, conducting item analysis and for-
mulation of the second preliminary version of the re-
ligiosity scale with 88 items; 5) Second preliminary 
empirical  study and extraction of exploratory fac-
tor analysis with 57 items, in a population consisted 
of Muslims, Jews, and Christians students in Iran; 
6) Final study in Iran and 11 other countries from 
Asia, European, African and American continents 
and extracting exploratory and confirmatory factors 
with 30 items. Studying reliability indexes of items, 
subscales, and the overall three-dimensional scale 
showed that all subscales had acceptable alpha coef-
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l مقدمه

در عصر حاضر دين‏پژوهي به شيوة علمي و با استفاده از روش‏هاي مورد قبول در علوم 
انساني كيي از مورد توجه‏ترين حيطه‏هاي پژوهشي در رشته‏هاي علمي و دانشگاهي است 
)آرجيل و بيت هالامي، 1975؛ برگين، 1983؛ هيل، 2005(. در مورد دين و کارکردهاي آن 
پژوهش‏هاي متفاوتي با ديدگاه‏هاي مختلف انجام گرفته است )بيت هالامي و آرجيل، 1997؛ 
برگين، 1983؛ پارگامنت، 1997(. شايد بتوان گفت که عصر حاضر، بازگشت دوباره ای به 
دين و بازنگري در مفاهيم آن است و انسان قرن حاضر به‌عنوان انسان دين‏ورز شناخته شده 

است )الياده، 1987(. 

و  جوامع  افراد  از  بسياري  زندگي  در  اساسي  نقش  که  است  مهمي  الهی  پديدة  دين 
فرهنگ هاي گوناگون دارد )هاک، 1998(. قدمت و جايگاه دين از يک سو و پيچيدگي و 
فراگير بودن آن از سوي ديگر، موجب پدیدآیی ديدگاه‌ها و نظريه‌هاي فلسفي، جامعه‌شناختي 
و روانشناختي موافق و مخالف در تاريخ علم بشري شده است )به عنوان مثال فرانکل، 1969؛ 
چاو،  و  ثرستون  1958؛  هالت،  1983؛  ويلسون،  و  1915؛ لامسدن  درکهایم،  1970؛  ينگر، 

1929؛ و براون و پالانت، 1962(.

مقياس ها و کل مقياس مدل سه‌بعدی نشان داد که کلية 
زيرمقياس ها از ضرايب مناسب همگوني برخوردار است، 
باور دینی 0/77، رفتار دینی 0/82  به‌صورتی که ضریب 
همبستگي  بررسي ضرايب  است.   0/81 دینی  عواطف  و 
نمرة ماده ها با نمرة کل زيرمقياس مربوطه نشان مي‌دهد 
اين ضرايب بين 0/29 و 0/70 متغير است. همچنین پنج 
اعتبار  میزان  سنجش  به‌منظور  اجتماعی  وانمود  سؤال 
پاسخ به سؤالات در بین دانشجویان به مجموعه سؤالات 
مذكور اضافه شد. ازاين‌رو می توان نتیجه گرفت که ابزار 
نهایی با 35 ماده هم در نمونة ایرانی و هم بین المللی از 
ویژگی های روانسنجی و ساختار عاملی مناسب و یکسان 
برخوردار است و می توان از آن به‌عنوان ابزار روا و معتبر 

در پژوهش ها استفاده کرد. 

ficients ranging from 0.81 (religious emotions), 0.82 
(religious behaviors) to (religious belief) 0.77. Inves-
tigation of correlation coefficients of the item scores 
with total score of the related subscales showed that 
these indexes varied between 0.29 and 0.70. There-
fore, it could be concluded that the final 30-item scale 
had a similar factor structure and psychometric prop-
erties in both the Iranian and international samples. 
In order to create the final version, we added 5 items  
designed to tap socially-desirable responding. The 
aim of adding these items is for identifying social 
desirability biase. In this subscale the total number 
greater than 13 shows the responses are unreliable. 
Thus, it can be used as a measure in studies on cross-
cultural differences in religiosity and additional vali-
dation can be verified.

کلید واژه ها: دینداری، مقیاس سازی، 
مطالعة بین فرهنگی، روایی، اعتبار

Keywords: religiosity, scale development, 
cross- cultural studies, validity, reliability.
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مسائل  مهم‏ترين  که  است  انسان  زندگي  جنبه‏هاي شخصي  عميق‏ترين  از  يکي  دين، 
اسرارآميز و وصف‏ناپذيرترين تجربه‏هاي بشر را در برمي‏گيرد؛ پس عجيب نيست که سنجش 
دينداري کاري دشوار باشد. بسیاری از انديشمندان و متفکران با وقوف بر این امر، تلاش 
عمده ای در معرفي »الگوهای چندبعدي« برای دینداری مصروف داشته اند )شجاعي زند، 
1384(. علاوه ‌بر تعدد الگوهاي ارائه‌شده براي دينداري، فرايند عملياتي سازي و اندازه گيري 

آن از مسائل و مشکلات فراروي دين پژوهان است.

از زماني که گورساچ )1984( خود بيان کرد که در الگوی مطالعات علمي دين، زمان 
پرداختن به اندازه‌گيري رسيده است؛ به نظر وي ابزارهاي توليدشده در مطالعات ديني با اينکه 
به‌طور چشمگيري تأثيرگذار و قابل دسترس در بسياري از زمينه‌هاي مرتبط با مطالعات ديني 
بوده است، نيازمند دقت و توجه بيشتري بر کيفيت جنبه‌هاي روان سنجي آن هاست‌ )هيل 
پالوتزين و پارک، 2005؛  پارگامنت، 2003؛ اسپيلکا، هود، هانزبرگر و گورساچ، 2003؛  و 
اسپيلكا، هود، هونسبرگر و گورساچ )2003( وظيفة  نظر  به  پارگامنت، 2005(.  زيننباور و 
اصلي روانشناسان آماريِ دين، ساخت ابزارهای دقيق و قابل اعتماد براي سنجش دينداري 
فردي است. ولی به نظر گورساچ )1990( هيچ مقياس جديدي در این حوزه نبايد تدوين 
شود، مگر اينکه در پاسخ به يکي از نیازهای زير در پيشينة پژوهشي باشد: 1. ابزارهاي موجود 
کفايت روانسنجي لازم را نداشته باشند؛ 2. مشکلات نظري و مفهومي نياز به اصلاحات در 
ابزارهاي موجود را نشان دهند؛ 3. ابزار مفيد و مناسبي به‌منظور کاربرد در جمعيت هدف 

موجود نباشد؛ 4. ابزاري در دسترس براي مطالعة سازه‌ای خاص وجود نداشته باشد.

 مرور ادبیات نشان می دهد که بخش اعظمی از ابزارهای سنجش دينداري براساس 
مسيحيت است؛ به‌جز اندکي که براساس يهوديت ساخته شده اند و ابزارهای بسیار اندکی را 
می توان یافت که براساس سنت اسلام و با ویژگی های روانسنجی مناسب وجود داشته و 
کاربرد همه گیر داشته باشد )خدایاری فرد و همکاران، 1389(. همچنين هيچ ابزاری براساس 
وجوه مشترک اديان ابراهيمي ساخته و گزارش نشده است. بنابراين، ساخت مقياس سنجش 

دينداري براساس وجوه مشترک اديان ابراهيمي ضرورتي انکارناپذير است. 

شناسايي کارکردهاي دینداری و معنویت، ارزش علمي بسيار زيادي در حوزة مطالعات 
ديني دارد. این کارکردها کلیه ابعاد فردی و بین فردی زندگی را تحت الشعاع قرار می دهد. به 
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عبارت دیگر دین شبکه ای معنادار از پدیده ها را مهیا می سازد که در بطن آن کلیت زندگی 
به‌طور  این کارکردها مي‌تواند  بررسی  این رو  از  ادراک می شود )هریک، 1987(.  شخص 
 .)2002 )موبرگ،  شود  دين  و  معنويت  نظري  پيشينة  تعميق  و  بسط  موجب  شگفت‌آوري 
واضح است که راه‌حل اين مسئله، ساخت ابزارهاي فراگير براساس مقياس هاي ساخته‌شده 
از  ديگر  ابزارهاي  در ساخت  نياز،  در صورت  مي‌توان  البته  است.  »سنت‌هاي خاص«‌‌1  در 

ابزارهاي فراگير نيز بهره برد )هيل، 2005(. 

از ضرورت های دیگر ساخت چنین ابزاری مهیا ساختن امکان انجام مطالعات بين‌فرهنگي 
و در نتيجه فهم بیشتر و عمیق تر مشترکات آداب و سنن دینی پيروان اديان مختلف است. از 
فواید دیگر فراهم آمدن چنین امکانی می توان به کشف اشتراکات ادیان جوامع و تسهیل فرايند 
گفت‌وگوي تمدن‌ها و در نتيجه ياري رسانی به پيشرفت اهداف صلح طلبانة كشورها و سازمان 
هاي بين المللي همانند سازمان ملل اشاره کرد. فقدان ابزاري که بتواند براساس وجوه مشترک 
اديان توحيدي )اسلام، مسيحيت و يهوديت( زمينه را براي اين گونه دانش و يافته فراهم سازد، 
از دلايل پژوهش حاضر به‌شمار مي رود. با توجه به موارد ذکرشده دولتمردان و سياست‌گذاران 
مي توانند با استفاده از مقياس هاي »دينداري« از تفاوت هاي موجود بين گروه‌های مختلف 

اطلاع یابند و در تدوين برنامه هاي خرد و کلان اجتماع از آن‌ها بهره گيرند. 

l روش

پژوهش حاضر به لحاظ شيوة گردآوري داده‌ها )طرح تحقيق( از نوع توصيفي و از نظر 
هدف جزو مطالعات بنيادي به شمار می رود )كرلينگر، 1983(. شایان ذکر است به دلیل 
آن که پژوهش حاضر از شش مطالعه تشکیل شده است که هر یک به لحاظ هدف از دیگر 
و همکاران،  )خدایاری  به  کنید  بیشتر رجوع  برای جزئیات  است،  بوده  متفاوت  مطالعات 
1392( از این رو روش پژوهش مورد استفاده در هر مطالعه به صورت جداگانه ذکر شده 

است.

مطالعه 1. استخراج مباني اشتراکي اديان: هدف از این مطالعه شناسایی مؤلفه های 
مشترک ادیان ابراهیمی براساس کتاب های مقدس ادیان بود. نتایج حاصل از این مطالعه به 
 دستیابی 47 مؤلفه منجر شد که با عنوان مستندات تطبيقي ساختار دينداري براساس کتاب هاي 

مقدس یهودیت، مسیحیت و اسلام مشخص شد. )جدول 1(
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جدول 1. خلاصه مولفه های مشترکات ادیان ابراهیمی

عنوان
اعتقاد به خدا
اعتقاد به معاد
اعتقاد به نبوت

اعتقاد به عالم غيب
شناخت و پذيرش قوانين و احكام الهي
خشنودي خداوند از اعمال نيك انسان

علاقه و محبت خدا
حسن ظن به خدا

توكل
راضي به قضاي الهي

علاقه و محبت به هميك‌شان
احساس تجربة ديني

بيزاري خداوند از اعمال بد انسان
بيزاري از شر

عدم گرايش به ظلم
بيزاري از خيانت

بيزاري از دروغگويي
رعايت كرامت انساني

خوش‌اخلاقي و نيكوسازي رفتار
عفو و گذشت
وفاي به عهد

انتظار صدور اعمال خير از انسان
احسان
تعاون

ياري مظلوم
اصلاح بين افراد

ايثار
ادای حقوق خويشاوند

صلح و دوستي
كمك به نيازمندان

اجتناب از گناه
پاكدامني

توبه
صبر

شكرگزاري
آراستگي و پايكزگي

رفع نيازهاي طبيعي به‌صورت متعادل
راستگويي

استفادة صحيح از طبيعت
مهرباني با حيوانات
حفظ محيط زيست

نماز
روزه
دعا

اخلاص
توجه به زمان و مكان مقدس

انجام دادن مناسك و مراسم آیيني

يهوديت )باب- آيه( 
سفر تشنيه، باب 4، آية 6 

كتاب اول سموئيل، باب 6، آية 2
دانيال، باب 2، آية 12
سفرتثنيه، باب 5، آية 5

سفرلاويان، باب 5، آية 18 
مزامير، باب 145، آية 20

سفرتنبه، باب 5، آية 6
ميكاه نبي، باب 7، آيه‌هاي 19و 18

امثال، باب 30، آية 5
 
 
 

سفر لاويان، باب 19، آية 11
سفر خروج، باب 20، آية 13
سفرلاويان، باب 19، آية 13

امثال، باب 25، آية 19
امثال، باب 25، آية 18

سفرلاويان، باب 9، آية 34

سفر خروج، باب 19، آيه‌هاي 6 و 5

سفر خروج، باب 6، آية 34

امثال، باب 22، آية 22

اشعيا، باب 5، آية 31
اشعيا، باب 58، آيه‌هاي 8ـ 7

مزمور 1، آية 1

مراثي ارميا، باب 40، آية 3

مزامير، باب 2، آية 106
امثال، باب 21، آية 8

امثال، باب 21، آية 23؛ باب 23، آية 16

سفر تثنيه باب 22، آية 10

سفرلاويان، باب 27، آية 23
مزامير134، آية 3

امثال، باب 22 آية 11

سفر اعداد، باب 29، آيه‌هاي 8ـ 7

اسلام )آيه- سوره( 
112:1

1:4
48:29

2:3
2:285
2:195
2:165
9:118
3:160
57:22
49:10
39:9

2:276
99:8

25:27
8:58
2:10

2:263
3:159
7:199
2:177
51:56
55:60

5:2
4:75

49:10
33:23
2:177
8:61

17:26
49:12
24:31
2:222
2:250
34:13

7:31 و 9:108
7:31 و 24:33

33:35
7:32

25:52-53
11:61
2:45

2:183
40:60
4:146
97:1
62:9

مسيحيت )باب- آيه( 
مكاشفه: 1:18
متي: 12: 36
متي: 10: 40

مكاشفه:7: 11
متي:7: 24
متي: 5: 17

متي: 22: 37
دوم قرنتيان:7: 7
عبرانيان:2: 13

دوم قرنتيان:7: 8
اول يوحنا:4:7
متي: 17: 1و 3
تيطوس: 2: 12
اول يوحنا: 3: 4

اعمال رسولان:22:7
متي: 26: 23 و24
دوم قرنتيان: 7: 8
اول يوحنا: 4: 21
متي: 5: 43 و 44

متي: 5: 7
لوتا: 24: 49
متي: 9: 13
متي: 6: 3

اول يوحنا: 3: 17
اعمال رسولان: 7: 24

متي: 5: 25
اول يوحنا: 3: 16

اول تيموتائوس: 5: 8
متي: 5: 9
متي: 6: 2

مرقس: 9: 43 و 44
مرقس: 9: 49
روميان: 2: 5

اول تسالونيكيان: 5: 14
دوم قرنتيان: 1: 3 و 4

متي: 6: 17 و 18

افسسيان: 4: 25

متي: 6: 5
متي: 6: 17 و 18

متي: 6: 6
متي: 6: 17 و 18

اعمال رسولان: 20: 7
متي: 3: 15
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تهیة  هدف  با  پژوهش  از  مرحله  این  پيش‌مقدماتي:  مقیاس  تهیة  مرحلة   .2 مطالعه 
نسخة اولیة ابزار صورت گرفت. اقدامات انجام‌گرفته در این مرحله را می توان به‌صورت دو 
زیرمرحلة تهیة »خزانة ماده ها«2 و مطالعة تجربی ویژگی های روان سنجی ماده ها و مقیاس 
مدل  مقیاس،  ساخت  برای  شده  انتخاب  مفهومي  مدل  حاضر  پژوهش  در  گرفت.  درنظر 
سه‌بعدی خداياري‌فرد و همکاران )1389( شامل سه بعد باور ديني، عواطف ديني و التزام و 

عمل به وظايف ديني است. 

تعیین  هدف  با  مطالعه  از  بخش  این  مقدماتی:  پیش  تجربی  مطالعة   .3  مطالعه 
ویژگی های روانسنجی ماده های نسخة پیش مقدماتی مقیاس صورت گرفت. جامعة آماری 
انتخاب  دردسترس  به‌صورت  که  بود  تهران  شهر  های  دانشگاه  دانشجویان  زیرمرحله  این 
شدند. نتایج حاصل از تحلیل این داده ها به تدوين نسخة یکم مقیاس مقدماتي با 60 آیتم 

انجامید. 

مطالعه 4. مطالعه تجربي مقدماتي کیم: این مرحله با هدف انجام »تحليل ماده« صورت 
گرفت. جامعة آماری این مرحله از پژوهش دانشجویان کل کشور بود. انتخاب گروه نمونه 
به شیوة تصادفی در هر یک از گروه های دانشجویان پیروان ادیان سه‌گانه انجام گرفت. این 
گروه نمونه مشتمل بر 830 نفر از دانشجويان پيرو سه دين )300 مسلمان، 300 يهودي و 

230 مسيحي( بود. 

تحلیل ماده انجام‌گرفته روی داده های حاصل از این گروه و توجه به شاخص های 
»کجي«، »کشيدگي«، »ضريب دشواري«، »ضريب تميز« ماده ها نشان داد برخی از ماده های 
بودند.  بدون مشکل  بعضی هم  و  برخی جزئی  دارای مشکلات جدی،  مقیاس  در  موجود 
از‌این‌رو، ماده های موجود به سه طبقة ماده های مناسب، اصلاح‌شدنی و نامناسب تقسیم‌بندی 
شد. در ادامه ماده های نامناسب از مقیاس حذف، ماده های اصلاح‌شدنی در فرایند اصلاح و 
ماده های مناسب به‌عنوان ماده های نهایی در مقیاس قرار داده شد. نتیجة این فرایند تدوين 

نسخة مقدماتي دوم مقياس با 88 ماده بود.

مطالعه 5. مرحلة تجربي مقدماتي دوم )اجرای ملی(: این مرحله با هدف تحليل ماده 
و بررسی »ساختار عاملي اکتشافی«3 اولية مقیاس صورت گرفت. جامعة آماری این مرحله از 
پژوهش دانشجویان کل کشور بود. انتخاب گروه نمونه به شیوة تصادفی از بین پیروان ادیان 
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سه گانه انجام گرفت. گروه نمونة این مرحله دربرگیرندة 1200 نفر از دانشجويان پيرو سه 
دين بود. ویژگی‌های جمعیت‌شناختی این گروه نمونة نهایی که متشکل از دانشجويان دختر 
و پسر دانشگاه های کل کشور )با ميانگين سني 21/92 سال و انحراف معیار 3/26( بودند، 
به شرح جدول 2 است. بررسی ساختار عاملی اکتشافی نشان از وجود سر عامل در مقیاس 

طراحی شده بود.

تعیین  هدف  با  مرحله  این  المللی(:  بین  )اجرای  نهایی  تجربي  مطالعه   .6 مطالعه 
ویژگی های روان سنجی مقیاس دینداری در سطح بین الملل صورت گرفت. جامعة آماري 
کارشناسي در کشورهاي 1- جمهوري  دانشجويان دورة  تحقيق دربرگيرندة  از  اين مرحله 
اسلامي ايران، 2- ترکيه و 3- مالزي )از کشورهاي مسلمان‌نشين(؛ 4- آمريکا و 5- کانادا 
فرانسه،   -9 آلمان،   -8 انگلستان،   -7 و  اقيانوسيه(؛  قارة  )از  استراليا   -6 آمريکا(؛  قارة  )از 
10- اتريش و 11- ايتاليا )از کشورهاي قارة اروپا( و 12- مصر )قاره آفریقا( است. برای 
مهیا کردن شرایط یکسان، جلب مشارکت بیشتر و دستیابی سریع بدون واسطه به داده ها، به 
تنظیم فرمت الکترونیکی و قرار دادن آن‌ها روی شبکة جهانی اینترنت اقدام شد. جمع آوری 
داده های این مرحله از پژوهش در حدود سه ماه به طول انجامید. در این مدت 1212 نفر 
مقیاس 57 ماده ای در سطح بین الملل را تکمیل کردند. بررسی ابزارهای تکمیل‌شده نشان 
داد که 1170 نفر از پاسخ‌های این افراد برای تحلیل در این بخش از پژوهش مناسبند. گروه 
نمونة نهایی1170 نفری دارای ميانگين سني 28/41 سال و انحراف معیار 6/18 بود. دارای 

ويژگي‌هاي جمعيت‌شناختي به شرح جدول 3 است.

                      

جدول 2. ويژگي‌هاي جمعيت‌شناختي دانشجويان گروه نمونه ایرانی

متغير

جنس

مقطع تحصيلي

طبقات متغير

مذکر 

مونث

بدون پاسخ

كارشناسي

كارشناسي‌ارشد

دكتري

بدون پاسخ

طبقات متغير

مسیحی

یهودی

مسلمان

مجرد

متأهل

سایر

بدون پاسخ

درصد فراوانی

41/3

45/3

13/4

65/9

14/7

1/2

17/2

متغير

دین

تاهل

درصد فراوانی 

28/2

29

42/8

76/1

8/7

0/4

14/7
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l یافته ها

انجام غربالگری )توکی، 1977 و تاباخنیک و فیدل، 2007( بر روی داده ها نشان داد 42 
نفر از گروه نمونه از شرایط لازم برای تحلیل برخوردار نیستند و لذا کنار گذاشته شدند. انجام 
تحلیل ماده ها نیز براساس نظریه های کلاسیک و مدرن )سوال- پاسخ( )سامیجما، 1997( 
اندازه گیری انجام شد. در پایان نیز وضعیت نهایی ماده ها برای ورود تحلیل های تائیدی 
براساس ادغام نتایج حاصل از این دو بخش صورت گرفت. برای جزئیات بیشتر )رجوع کنید 

به خدایاری و همکاران، 1392(.

ادغام نتایج حاصل از تحلیل ماده براساس این دو نظریه در جدول 4 نشان می دهد در 
مجموع 12 ماده از 57 ماده تعبیه‌شده در مقیاس براساس ملاک های چندگانة آماری و نظری 
برای ابزار کفایت لازم را ندارند، ازاین‌رو از بین مواد حذف شدند. حذف این مواد به ایجاد 
مقیاسی با 45 ماده منجر شد که برای تحلیل های تائیدی مدنظر قرار گرفت. شایان توضیح 
است که در فرایند انتخاب ماده ها برای حذف سعی شد برابری تعداد مواد موجود در هر یک 
از ابعاد باور، عواطف و رفتار دینی رعایت شود. به‌عبارت دیگر، در هر یک از ابعاد سه گانه، 
 15 ماده در مقیاس 45 ماده ای وجود داشت. حذف مواد حاضر به تولید نسخة 45 ماده ای
مقیاس بین المللی دینداری منجر شد. ضریب آلفای کرونباخ این نسخه از مقیاس، پس از 

همسوسازی آیتم ها پس از سه مرحلة کدگذاری مجدد، 0/92 به‌دست آمد.

                      

جدول 3. ويژگي‌هاي جمعيت‌شناختي دانشجويان گروه نمونة بین المللی

متغير

جنس

مقطع تحصيلي

طبقات

مذکر 

مؤنث

كارشناسي

كارشناسي‌ارشد

دکتری حرفه ای

دكتري تخصصی

طبقات

مسیحی

یهودی

مسلمان

مجرد

متأهل

سایر

Common law

درصد فراوانی

53/3

46/7

81/7

16/3

0/3

1/7

متغير

دین

تاهل

درصد فراوانی 

6/1

0/3

90/7

62/7

27/8

2/4

7/1
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گروه  دو  به  نفري   1170 گروه  يابي  روایي  و  سازي  مدرج  هاي  گروه  تشکيل  برای 
نامتغير بودن  اقدام تشکيل دو گروه معادل براي بررسي  از اين  تصادفي تقسيم شد. هدف 
اندازه گيري و »وارسي روایي« بود. در این بخش، داده‌های گمشده با استفاده از شيوة حداکثر 
»درست نمایی« جايگزين شد. انتخاب این شیوه به دلایل پایین بودن تورش ایجاد شده توسط 
این شیوه بود )تاباخنیک و فیدل، 2007(. تحليل اکتشافي داده هاي مربوط به نمونة مدرج 
سازي با استفاده از نرم افزار R  پکیج psych صورت گرفت. )بولن، 1989؛ فلورا و کاران، 
2004 و آسپاروهو و موتن، 2010( این تحليل بر روي ماتريس همبستگي »پلي کوريک« 
اطلاعات »کامل« و با استفاده از روش های عاملي‌ابي ممکن، چرخش هاي گوناگون و ایجاد 
محدوديت در تعداد عوامل، نشان داد که عوامل استخراجي از روش »محورهای اصلی« و 
»چرخش پروماکس« بيشترين همخواني را با ساختار نظري مقیاس دینداری بین‌الملل دارد. 
بررسی نتایج جدول 5 نشان می دهد شاخص های برازش مدل های سه و چهار مولفه ای 
 دارای برازش مناسب تری هستند. از دیگر سو بررسی محتوای مواد قرار گرفته در این مولفه ها 
نشان داد ساختار سه مولفه ای دارای تناسب بیشتری با چهارچوب نظری مقیاس دارد. از 

جدول 4. ویژگی های توصیفی شاخص های حذف در مواد کاندید برای حذف در گروه نمونة بین المللی

هی
گا

آ
مرکزواره داده ها نظریه کلاسیکنظریه سوال – پاسخ نظریه کلاسیک

1
2
3
6
7
8
9

11
13
14
18
21
24
25
26
28

+
+
+
-
+
+
-
-
-
+
+
-
-
+
+
+

-
+
+
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
+
+
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

+
-
-
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
-
-
+

+
+
+
+
+
+
-
+
-
+
+
-
-
+
+
+

-
-
-
+
-
-
+
-
+
-
-
+
+
-
-
+

+
-
-
-
-
-
+
+
+
+
-
+
+
-
-
+

-
-
-
-
-
+
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-
-
+
-
-
-
+
-
-
-
-
-
+

ب
شی

ت
اسی

حس

یی
نها

ت 
ضعی

و

یی
نها

ت 
ضعی

و

C
A

ID

SM
C

C
TC

گی
شید

ک

جی
ک

تم
آی

هی
گا

آ

ب
شی

ت
اسی

حس

C
A

ID

SM
C

C
TC

گی
شید

ک

جی
ک

تم
آی

29
30
31
34
38
41
44
45
46
48
50
51
52
53
55
56

+
+
-
-
-
-
-
+
+
+
+
-
-
+
+
+

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
+
-
-
-

+
+
+
+
+
-
-
+
+
+
+
+
-
+
+
+

-
-
-
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+: موافق با حذف، -: ناموافق با حذف
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این رو می توان الگوی سه مولفه ای را به عنوان ساختار عاملی مناسب برای مقیاس در نظر 
گرفت. این سه مولفه به ترتیب عبارت بودند از باور دینی، رفتار دینی و عاطفة دینی.

برای حصول اطمینان از نتایج تحلیل عاملی اکتشافی این فرایند با استفاده از روش های 
»تحلیل موازی« )هورن، 1965 و تارنر، 1998( نیز انجام شد. نتایج حاصل از تحلیل موازی 
با 45 متغیر، 595 آزمودنی و 100 تکرار نشان داد ارزش سه مولفه اول حاصل از تحلیل داده 
ها از مقادیر معیار حاصل از شبیه سازی بالاتر است. از این رو می توان این  سه مولفه را به 
عنوان مولفه های موجوددر مقیاس منظور نمود. بررسی محتوای مواد قرارگرفته در هر یک 
از مؤلفه‌ها نشان داد که آیتم های باور دینی، عاطفة دینی و رفتار دینی به‌ترتیب بیشتر روی 

مؤلفه های یکم، دوم و سوم بارگذاری کرده‌اند. )جدول 6(

براي وارسي روایي ساختار عاملي به دست‌آمده از تحلیل عاملی اکتشافی، تحليل عاملي 
تأییدی بر روي داده‌هاي گروه روايي يابي صورت گرفت. شایان ذکر است که در اين فرايند 
عبارت  عاملي  ساختار  دو  اين  شد.  ارزيابي  رقيب«  هاي  »مدل  به‌عنوان  عاملي  ساختار  دو 
و  اکتشافي  عامل  های  تحليل  اشتراکات  از  عاملي حاصل  ساختار  يکم:  مدل   )1 از:   بودند 
2( مدل دوم: ساختار عاملي مدل نظری سه مؤلفه ای مقیاس. این مدل نظری متشکل از سه

                      

جدول 6. مقادير ارزش های ویژة تحليل مؤلفه ها و مقادیر معیار تحلیل موازی 
داده های مقیاس بین المللی دینداری در گروه نمونة بین‌المللی

عامل
کيم
دوم
سوم

چهارم
پنجم

ارزش ویژه واقعی
11/51
3/45
2/26
1/39
1/18

مقدار معیار
1/60
1/53
1/49
1/44
1/40

تصمیم
پذیرش
پذیرش
پذیرش

رد 
رد

                      

جدول 5. آماره هاي نکيویي برازش مدل هاي اکتشافی یک، دو، سه و چهار مولفه ای مقیاس بین المللی دینداری   

مدل
کي عاملی
دو عاملی
سه عاملی

چهار عاملی

χ2

14621
12621
11742
10674

Df
945
901
858
816

Fit
0/80
0/87
0/89
0/90

RMSEA
0/16
0/15
0/15
0/14

SRMR
0/11
0/08
0/07
0/07

CFI = factor fit of the complete model; RMSEA = root mean square error of approximation;  
SRMR= standared root mean residual.
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باور )15 ماده(، عواطف )15 ماده( و رفتارهای )15 ماده( دینی است. قابل ذکر است به‌دلیل 
آنکه پژوهشگران به‌دنبال دستیابی به مقیاسی با تعداد برابر ماده ها در سه خرده مقیاس بودند، 
12 ماده ای که در هر یک از خرده مقیاس ها دارای مناسبترین ویژگی های مفهومی و آماری 
برای قرار گرفتن بودند، انتخاب شدند. نتایج حاصل از آزمون نیکویی برازش این دو مدل در 
جدول 7 ارائه شده است. همان‌طورکه جدول 7 نشان می‌دهد، مدل‌های یکم و دوم تفاوت 
محسوسی در شاخص های برازش ندارند؛ با این حال مدل دوم در مقايسه با مدل یکم از 
 ويژگي هاي مناسبتر برازش برخوردار است. مقدار χ2 diff این دو نیز 319/16 است که با
Δdf = 1 معنادار است. از این‌رو مي‌توان نتيجه گرفت ساختار سه مولفه ای، به‌دلیل پایین بودن 
مقدار مربع کای، ساختار مناسب تری برای این داده هاست. بررسي اعتبار مواد، زيرمقياس 
ها و کل مقياس مدل سه‌بعدی نشان داد که ضرايب تتای ترتیبی زیرمقیاس رفتار دینی 0/86، 
کل  نمرة  با  مواد  نمرة  همبستگي  ضرايب  بررسي  است.   0/84 دینی  باور  و  دینی  عواطف 
زيرمقياس مربوط نشان مي دهد اين ضرايب بين 0/29 )ماده 3، 5 و 41( و 0/70 )ماده 29( 
متغير است. شایان توضیح است که در نسخة نهایی برای دستیابی به پاسخ های معتبر ارائه‌شده 
به آیتم ها پنج ماده نیز در مقیاس به‌عنوان ماده های وانمود اجتماعی قرار داده شد. )جدول 8(

                      

جدول 7. ضرایب همبستگی کل سیاهه شخصیت خودشیفته و خرده مقیاس هاي آن 

مدل

کيم

دوم

χ2

4992/38

4673/22

Df

589

588

CFI

0/58

0/68

GFI

0/68

0/79

AGFI

0/64

0/76

SRMR

0/10

0/10

NNFI

0/55

0/71

RMSEA (90% CI)

(0/12 و 0/11)

(0/11 و 0/10)

RMSEA

0/11

0/10
CFI = comparative fit index; NNFI = non-normed fit index; RMSEA = root-mean square error of approximation;  
CI = confidence interval;  Good of Fit Index; Adjusted Good of Fit Index; SRMR = standard root-mean square residual

                      

 جدول 8. يافته هاي توصيفي ماده ها و ضرايب همبستگي ماده ها با نمرة کل زيرمقياس ها و 
ضرايب همگوني دروني زيرمقياس هاي مقیاس بین المللی دینداری در گروه روایي يابي نمونة بین المللی

عامل

رفتار دینی

آيتم
1
4
8

11
15
18
22
25
29
32

ضريب تتای ترتیبی 
با حذف ماده

0/85
0/85
0/85
0/84
0/83
0/83
0/84
0/85
0/84
0/84

همبستگي آيتم با 
نمرة زيرمقياس

0/40
0/42
0/42
0/40
0/70
0/60
0/56
0/42
0/56
0/51

ضريب تتای 
ترتیبی

0/86

ميانگين
4/25
3/40
3/77
3/93
4/01

4
4/07
3/35
3/73
3/86

انحراف معیار
0/87
1/36
1/33
1/29
1/27
1/25
1/09
1/50
1/39
1/45
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l بحث و نتیجه گیری

o پژوهش حاضر بخشی از مجموعه مطالعاتی بود که با هدف ساخت و استانداردسازی 
مقیاس بین المللی دینداری براساس مشترکات ادیان یهودیت، مسیحیت و اسلام انجام گرفت. 

o بررسی نتایج از تحليل عاملي اکتشافي نشان داد که مدل سه‌عاملی دارای مناسب ترین 
برازش برای مقیاس دینداری بین الملل است و از آن می توان برای استخراج وضعیت هر فرد 
در سه عامل »باور دینی«، »رفتار دینی« و »عاطفة دینی« اقدام کرد. تحليل عاملي تأییدی نیز 
نشان داد ساختار سه‌ عاملي، دارای این شاخص به‌عنوان شاخصی سنتی در اغلب گزارش ها 
ذکر می‌شود، ولی معناداری آن چندان در نظر گرفته نمی شود. از آنجا که مقدار کمتر از این 
آماره می تواند به عنوان شاخصی از کیفیت برازش مدل‌های مفروض باشد )ویتون، موتن، 
آلوین و سامر، 1977(، از این ‌رو می توان بیان کرد مدل پذیرفته شده برازش بهتری با داده 
های گروه نمونه نشان می‌دهد. از دلایل احتمالی حاصل شدن این نتیجه مناسبت و ارتباط 

بیشتر موجود در بین مواد عامل‌ها و افتراق بین عامل‌هاست. 

o »شاخص برازش مقایسه ای« )بنتلر، 1990( یکی از شاخص های »برازش افزایشی«، 
»مقایسه ای« و »نسبی« )مک دونالد و هو، 2002( است. این شاخص را می توان شاخصی 

عامل                      

عواطف دینی

باور دینی

آيتم
2
5
9

12
16
19
23
26
30
33
3
6

10
13
17
20
24
27
31
34

ضريب تتای ترتیبی 
با حذف ماده

0/82
0/83
0/82
0/83
0/82
0/82
0/80
0/82
0/84
0/84
0/81
0/84
0/85
0/81
0/83
0/81
0/75
0/83
0/85
0/81

همبستگي آيتم با 
نمرة زيرمقياس

0/51
0/37
0/48
0/45
0/56
0/47
0/61
0/58
0/29
0/45
0/29
0/29
0/35
0/40
0/39
0/46
0/39
0/30
0/54
0/54

ضريب تتای 
ترتیبی

0/84

0/84

ميانگين
4/30
4/27
4/71
4/02
3/87
4/44
4/50
3/95
3/22
4/07
4/33
3/84
3/50
3/38
3/34
3/11

4
2/42
3/53
3/69

انحراف معیار
1/18
0/99
0/83
1/24
1/42
1/09
1/14
1/33
1/60
1/18
1/14
1/23
1/83
1/74
1/74
1/60
1/45
1/93
1/70
1/70
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از برازش دانست که کمترین اثرپذیری را از حجم نمونه دارد. مقدار مورد قبول برای این 
برای مدل  این شاخص  بنتلر، 1999( در نظر گرفته می شود.  بالای 0/90 )هو و  شاخص 
پذیرفته شده حاکی از برازش مناسب و سادگی لازم ساختار عاملی است. همچنین شاخص 
برازش غيرطبیعی )بنتلر و بونت، 1980( یکی دیگر از شاخص های برازش افزایشی بوده و 
حساسیت آن به تشخیص برازش مناسب مدل ها بیشتر از شاخص برازش مقایسه ای است 
و پیش فرض نرمال بودن چند متغیری را نیز ندارد )کلین، 2005؛ تاباخنیک و فیدل، 2007(. 
این شاخص برای مدل پذیرفته شده بالاتر است که نشان می دهد تا با استفاده از شاخص 
های حساس تر نیز، مدل حاضر برای ساختار عاملی آزمون، سادگی و مناسبت لازم را دارد.

o ريشة دوم مجذور خطاي تقريب )استيگر، 1990( نشان می دهد که مدل مفروض تا 
چه حد با مدل ناشناخته، ولی دارای بهینه ترین تخمین‌های ممکن برای شاخص‌های موجود 
در مدل ساختاری داده های تجربی مناسبت و برازش دارد )بایرن، 1998(. در سال‌های اخیر 
از  به یکی  تعداد شاخص های تخمین‌زده‌شده در مدل  به  دلیل حساسیت  به  این شاخص 
»پرمحتواترین« شاخص‌های برازش بدل شده است )دیامانتوپلوس و سیگووا، 2000(. این 
شاخص برای مدل دوم کمتر است که نشان می‌دهد با توجه به این شاخص نیز ساختار عاملی 

مدل دوم از بهینه‌ترین مدل ناشناخته و ممکن تفاوت معناداری ندارد. 

o فاصلة اطمینان ريشة دوم مجذور خطاي تقريب )هو و بنتلر، 1999( این امکان را 
فراهم آورده است که با توجه به توزیع این آماره بتوان آزمون آماری مناسبی برای تشخیص 
مدل ضعیف در نظر گرفت )مککویتی، 2004(. به‌عبارت دیگر در صورت رد فرض صفر 
توان مدل مفروض  بهینه ترین مدل( می  تفاوت مدل مفروض و  )مبنی‌بر عدم  این آزمون 
را ضعیف ارزیابی کرد، ولی در صورت عدم رد این فرض، مدل مفروض را دارای برازش 
مناسب دانست. بنابراین می توان با رد فرض های صفر این آزمون، نتیجه گرفت ساختارهای 

عاملی مدل دوم مناسب‌ترین آنها در نظر گرفت.

o ريشة ميانگين مجذور باقي‌ماندة استاندارد )هو و بنتلر، 1999( به‌عنوان ریشة دوم 
با ماتریس داده های نمونه  استانداردشده تفاوت مدل نظری مفروض  ماتریس کوواریانس 
ماتریس  مشابهت  گویای  که  است   0/10 مدل  دو  هر  برای  این شاخص  شود.  می  قلمداد 
کوواریانس استاندارد باقیمانده برای دو مدل است. با توجه به جمیع شاخص های مورد نظر 
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می توان بیان کرد که ساختار عاملی دوم دارای برازش مناسبت تری برای داده های حاضر 
است. البته شایان ذکر است که این مدل با مدل ایدهال که تمامی شاخص های به دست آمده 
برای آن در دامنه قابل قبول قرار دارد، تا حدودی فاصله دارد. ولی به هر حال بهترین ساختار 
ممکن در داده ها، شاخص های حاضر را داراست. لازم به ذکر است که در رویکرد مدل های 
جایگزین برای تحلیل ساختار کوواریانس میان متغیرها، پژوهشگر تعداد محدودی از مدل 
های متفاوت را مطرح کرده و تعیین می کند که کدام یک از این مدل ها بهترین برازش )نه 
برازش کامل( را با داده ها دارد. این رویکرد وابسته به آزمون تفاوت مقادیر کای اسکوئر مدل 
های جایگزین است )جورسکاک و سوربوم، 1996(. این شاخص به‌عنوان شاخصی سنتی 
در اغلب گزارش ها ذکر می‌شود، ولی معناداری آن چندان در نظر گرفته نمی شود )هوپر، 
کاگلان و مولر، 2008(. از آنجا که مقدار کمتر از این نسبت می تواند به‌ عنوان شاخصی از 
کیفیت برازش مدل های مفروض باشد )ویتون، موتن، آلوین و سامر، 1977(، از این‌رو می 
توان بیان کرد مقدار کمتر این شاخص برای هر مدل، بیانگر مناسبت برازش مدل خواهد بود.

 o در مجموع می توان بیان نمود که در حال حاضر بهترین ساختار متناسب با داده های 
تجربی مدل نهایی شده برای ابزار است. ولی بررسی دقیق تر نتایج نشان می دهد برازش 
این ساختار از حالت نزدیک به آرمانی، فاصله دارد. شاید بتوان این موضوع را به منتوع بودن 
جمیعت مورد مطالعه و جمع آوری داده ها از نمونه های متعلق به فرهنگ های گوناگون 
منتسب نمود. همبلتون، مرندا و اسپیلبرگر )2005( نشان داده اند مواد یکسان درنظرگرفته 
برای ارزیابی سازه های مشابه در فرهنگ های گوناگون، می تواند منجر به ویژگی های روان 
دینداری  مقیاس  در  استفاده  مورد  مواد  احتمالا  اساس  این  بر  متفاوت شوند.  کاملا  سنجی 
حاضر نیز در فرهنگ های متفاوت، ویژگی های روان سنجی گوناگونی به خود اختصاص 
داده و منجر به پراکندگی در نتایج و یافته ها شده است. این امر نیز به نوبه خود مانع برازش 

کامل ساختار نهایی شده است. 

کلۀي  داد که  نشان  مقياس مدل سه‌عاملی  مواد، زيرمقياس ها و کل  اعتبار  بررسي   o
زيرمقياس ضرايب مناسب همگوني دارند. کلية اين ضرايب در حد خوب و بالاتر از آن قرار 
دارند. بررسي ضرايب همبستگي نمرة مواد با نمرة کل زيرمقياس‌های مربوط نشان مي دهد 
اين ضرايب بين در دامنه قابل قبولی قرار دارند. این ضرایب بیانگر وجود روابط مناسب بین 
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ماده ها و نیز با در نتیجه عدم کفایت آن‌ها برای تشکیل یک عامل است )نانالی، 1986(. از 
سوی دیگر هر یک از این ضرایب، بیانگر شاخص تمیز مواد است )سیف، 1386(. لذا این 
شاخص را می توان میزان توانایی و حساسیت هر ماده در تشخیص تفاوت های بین افراد 
دانست. از آنجا که حداقل مقدار این شاخص 0/30 در نظر گرفته می شود، اکثریت قریب 
به اتفاق شاخص های حاصل در این دامنه قرار دارند. با این حال تعداد معدودی از ماده ها 

شاخص پایین تری دارند که برای بهبود آن‌ها به اصلاحاتی در ماده ها نیاز است.

انجام  پژوهش های  پرورش‌یافته در مجموعه  مقیاس  توان گفت که  پایان می  در   o
و  فردی  )به دو گونة  اجرا  دقیقه(، شیوة  اجرا )حداکثر 15  نظر گرفتن مدت  در  با  گرفته، 
)هومن،  تست  بودن«  »عملی  های  جنبه  مهم‌ترین  از  که  گذاری  نمره  سهولت  و  گروهی( 
را  ابزار  این  است.  دینداری  سنجش  برای  مناسبی  کاملٌا  ابزار  آید،  می  به‌حساب   )1381
به‌عنوان ابزاری روا برای اجرای پژوهش های روانشناختی در حوزة دینداری در سطح ملی 
و بین المللی می توان استفاده کرد. شایان ذکر است فرایند استانداردسازی ابزار با مطالعاتی 
دقیقتر برای روایی یابی ابزار، بررسی نامتغیربودن ساختار عاملی و اعتبار خرده مقیاس ها طی 

مطالعات مستقل دیگر می تواند تکمیل شود.

o به‌دلیل آنکه داده های پژوهش حاضر از طریق شبکة جهانی اینترنت جمع آوری 
شده است، شاید بتوان ذکر کرد که این ابزار جزو ابزارهای منحصر به فرد دینداری باشد که 
با استفاده از روش جمع آوری داده ها ایجاد شده باشد. لذا ابزار تولیدشده را می توان مناسب 
ترین ابزار برای مطالعات دینداری در شبکه جهانی اینترنت دانست. از سوی دیگر، همانند 
هر ابزار جدید نیاز وافری به کاربرد آن و بررسی نتایج حاصل از آن، در خلال پژوهش‌های 
مختلف با جمعیت های مختلف در فرهنگ های گوناگون وجود دارد تا قابلیت و کاستی 
های آن مشخص تر شود. از سوی دیگر، به‌دلیل آنکه امکان مطالعة اعتباریابی و روایی با 
موضوعات  این  با  هایی  پژوهش  از  نداشت،  وجود  حاضر  پژوهش  در  مختلف  شیوه‌های 

مشتاقانه استقبال خواهد شد.

یادداشت ها
1. tradition specific
3. exploratory factor structure

2. pool item
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